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Deltagere: Bjarne Andersen (Statsbiblioteket), Lotte Mygind (Mjølner)

Valg af Licens
SB har i sin open source redegørelse peget på ECL licensen som den mest 
hensigtsmæssige. Lotte er enig i denne konkluison

Hvad er Open Source
Copyright: Andre må ikke bruge det du har lavet
Licens: Andre må på bestemte vilkår gerne bruge det du har lavet
Reciprocal licens: Afledte “værk er” skal også være open source
Software patenter: fx. USA og Japan – IKKE EU
Der er modsætning og spænding mellem Software patenter og Open Source 
– patent infringement
Der er modæstning og spænding mellem Copyright og Open Source
– Copyright infringement

– Kopiere kode
– Ikke overholde licensaftalen

ECL + Apache liecnserne har begge afsnit om Software Patenter:
Scenarie – Fedora udv iklere:

(1) SW-udvikler-1 har et patent P1. Han comitter kode der bruger P1. P1 må herefter 
bruges af alle.

(2) SW-udvikler-2 har IKKE patent P2 men comitter koder der bruger P2 (bryder patentet). 
Ejeren af P2 kan nu lægge sag af mod:
1. SW-udvikler-2
2. Fedora
3. Brugere af fedora

Hvis Ejeren af P2 selv er bruger af Fedora kan han ikke lægge sag an mod nogen (Patent 
retaliation) – dette forhin dre klausulerne i ECL. Der er kun reel forskel mellem Apache og ECL 
hvis man selv ejer patenter
Mjølners udviklere arbejder for SB når SB har copyright og SB betaler for opgaven.

Reciprocality
Hvor meget “smitter” lic ensen?
Academic license
MIT
BSD
ECL/Apache

Mozilla Public License LGPL Reciprocal license
GPL

Public Domain: Du fraskriver dig Copyright og alle må gøre alt.

Flere ting skal undersøges (hos Fedora-udviklerne):
– Har Fedora en contributers agreement?



– Hvem ejer Copyright på Fedora koden?
– Skal SB evt. Have det samme til GUI-projektet?
– Understøttes det af SourceForge? (eller skal GUI-projektet på fedora-commons.org)

Der har været en enkelt retsat i Tyskland omkring gyldigheden af en licens der ikke var 
accepteret med et “flueb en” - GPL vandt ;-)

Brug og ændring af open source kode. Scenarie:
(1) SB har Copyright på GUI-koden og udgiver denne i Open Source
(2) Bibliotek B1 downloader koden og laver nogle ændringer til den
(3) Bibliotek B1 sælger den ændrede version til Bibliotek B2

(3) er helt lovligt og OK. Der kan være forhold i licensen SB valgte der gør at når B1 
sælger til B2 skal den ændrede udgave også frigives i Open Source.

Flere kommentarer og konklusioner i open source redegørelsen
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